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１．は じ め に
日本では少子化により社会保障の問題が顕在化している。特に，野田内閣が
発足して以来，『社会保障と税の一体改革』と称して，消費税の増税や年金の
問題がクローズアップされている。社会保障が問題となっているのは，日本の
人口分布に変化が生じてきているからである，すなわち少子高齢化が進み，現
行の制度を保つことが困難になってきたためである。１）そのため，社会保障の観
点から，少子化対策は非常に重要な経済政策であり，早急に対策を講じる必要
がある。
第２次ベビーブーム以降出生率が低下してきており，回復する傾向は現在の
ところ見られない。少子化の主な要因として経済的な要因や晩婚化・非婚化が
挙げられる。１９９０年前半にバブル経済が崩壊して以来，『失われた２０年』と
言われるほど日本は長きにわたる経済の低迷に苦しんでいる。特に，賃金構造
基本統計調査によると平均賃金は２００２年の４９４万６，３００円から２０１０年の４６６
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１）日本では，年金制度について，現役世代が高齢者世代を支える賦課方式を採用してい
る。そのため，高齢者が増加し現役世代が減少すると，日本の基礎年金制度は崩壊すると
言われている。賦課方式を採用しているため，年金受給者数と被保険者数の比率を表す従
属比率の改善，すなわち少子化対策をしない限り，根本的な問題を解決することはできな
い。詳細は小塩（２００５）を参照。
万７，２００円と約２８万程度減少している。AIU保険会社『現代子育て経済考』
２００５年度版によると，出産から２２年間の子育てにかかる基本的養育費は１，６４０
万円で，幼稚園から大学まですべて公立・国立の場合でも教育費は１，３４５万円
必要となり，子育てに合計２，９８５万円必要となる。２）したがって，平均賃金の停
滞により子を産み育てたくても叶わず，少子化が進行している可能性がある。
また，この事実は晩婚化・非婚男女の増加要因になっているかもしれない。
晩婚化・非婚化が進み，出産適齢期を逃し，その結果第１子のみ出産，もし
くは子どもがいない家庭が増えている可能性がある。県内でも未婚率は年々増
加している（表１，表２）。晩婚化については女性の大学進学率が増加し，そ
の結果女性の社会進出が増えたことが影響している可能性がある。さらに，結
婚の必要がないと思っていたり，仕事に打ち込みたいと思ったりするなどの理
由で，結婚を遅らせる女性も目立っている。
２）養育費の計算には，出産費用，食費，医療費や仕送り代金も含まれている。
２５～２９歳 ３０～３４歳 ３５～３９歳 ２５～２９歳 ３０～３４歳 ３５～３９歳
１９７０年 １７．７ ６．６ ５．２ １９９０年 ３８．１ １３．１ ７．６
１９７５年 ２０．９ ９．７ ５．１ １９９５年 ４６．３ １９．１ ９．８
１９８０年 ２３．０ ９．３ ５．７ ２０００年 ５１．０ ２５．６ １４．０
１９８５年 ２９．１ １０．３ ７．０ ２００５年 ５５．０ ３０．２ １８．７
２５～２９歳 ３０～３４歳 ３５～３９歳 ２５～２９歳 ３０～３４歳 ３５～３９歳
１９７０年 ３７．８ ８．２ ３．７ １９９０年 ５８．４ ２７．５ １６．４
１９７５年 ４１．５ １０．１ ５．０ １９９５年 ６１．２ ３２．９ １９．６
１９８０年 ５０．０ １７．０ ５．８ ２０００年 ６３．５ ３８．０ ２３．４
１９８５年 ５４．９ ２３．６ １１．６ ２００５年 ６５．１ ４２．２ ２８．５
表１：愛媛県内男性の未婚率
表２：愛媛県内女性の未婚率
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望月（１９７５）は恋愛と結婚の一致の程度を調査している。この調査の中で，
一致すべき，もしくは一致することが望ましいと考えている男性は合計で
３６．８％，女性は４０．０％だった。同じ項目を鈴木・山浦（１９９４）で尋ねている
が，男性は４１．５％，女性については６５．２％に上昇している。これは，交際相
手と結婚相手が同じ事を望む比率が増えていることを意味している。しかし，
第１４回出生動向基本調査によると，結婚しない理由として「適当な相手がい
ない」の比率が高まっており，そもそも魅力的な交際相手がいないことを示唆
している。３）また，株式会社オーネットが２０１２年の新成人に恋愛や結婚につい
てどのように考えているかを調査している。４）この調査の中で，交際相手がいな
い新成人の男性は７９．０％，女性は７１．５％にのぼる。その内，交際相手が欲し
いと思っている男性は７０．６％，女性は６５．７％にのぼる。この調査結果は，交
際相手が欲しいにもかかわらず相手がいないことを示唆している。恋愛につい
ての意見の中で，『交際相手を作るには積極的な活動が必要だ』については，
男性の７２．８％，女性の６５．０％はそのように考えている。また，『交際相手に束
縛されたくない』については，男性の６６．８％，女性の７２．８％がそのように考
えている。さらに，『恋愛は重要である』と考えている男性は７４．２％，女性は
７１．５％になる。したがって，恋愛はしたいものの，何らかの理由で踏み出せ
ず，また男女で恋愛に対する姿勢に若干の差異があることが予想される。
そこで，未婚率上昇の根本原因と考えられる上記の問題をより明確にするた
めに，愛媛県内に通う大学生を対象に異性の友人や交際相手に対して，愛情や
好意という感情にどのような差があるのかを調査し，男女の意識の差を分析す
る。使用するアンケート項目は，Rubin（１９７０）によって開発された愛情（love）
３）１８歳～２４歳の男性で３１．０％，女性は３５．０％，２５歳～３４歳の男性で４６．２％，女性は
５１．２％にものぼる。
４）オーネットは楽天グループの結婚情報サービス会社であり，２０１２年の調査で１７回目と
なる。調査地域は全国で，１９９１年４月２日から１９９２年４月１日生まれの未婚男性・未婚
女性を調査対象としている。調査方法は楽天リサーチ株式会社モニターによるインター
ネットを利用したクローズ調査で，サンプル数は男性４００人，女性４００人の計８００人であ
る。
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尺度を邦訳した藤原・黒川・秋月（１９８３）を採用する。本稿では，性差だけで
はなく，現在交際相手がいるかいないかに区別し友人に対する愛情尺度や交際
相手に対する愛情尺度の差，交際期間の長さと愛情尺度の関係を分析する。さ
らに，愛情尺度についての因子分析を行い，２次元の構造にわかれるか否かを
分析し，それぞれの因子の関係や交際期間との関係について分析する。
本稿の構成は以下のとおりである。第２節では記述統計や調査紙を紹介し，
第３節では対友人・対交際相手の愛情尺度や交際期間との創刊関係について，
性別や交際相手がいる・いないといった属性別に分析する。第４節では，対友
人・対交際相手の愛情尺度を因子分析し，それぞれの関係を分析する。そし
て，第５節でまとめと今後の課題を検討する。
２．調 査 概 要
２．１ 質問紙
質問紙は三部構成である。質問内容は Rubin（１９７０）によって開発された愛
情尺度を邦訳した藤原・黒川・秋月（１９８３）を採用しており，各質問項目に対
して「１＝まったくそう思わない」～「５＝非常にそう思う」の５件法で尋ねて
いる。また，質問項目の＊＊については，Ａ）は親しい友人，Ｂ）は現在交際
している（交際していない場合は，好意を持っている）異性を思い浮かべて回
答してもらった。
Ａ）異性の友人について（対友人愛情尺度：以下，Ｌ－Ｆ尺度と表現する）
１．もし＊＊さんが元気がなさそうだったら私は真っ先に励ましてあげた
い。
２．すべての事柄について，私は＊＊さんを信頼出来るという気がする。
３．＊＊さんに欠点があってもそれを気にしないでいられる。
４．＊＊さんのためなら，ほとんど何でもしてあげるつもりだ。
５．＊＊さんをひとり占めしたいと思う。
６．＊＊さんと一緒にいられなければ，私はひどく寂しくなる。
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７．私は一人でいると，いつも＊＊さんに会いたいと思う。
８．＊＊さんが幸せになるのが私の最大の関心である。
９．＊＊さんのことならどんなことでも許せる。
１０．私は＊＊さんを幸せにすることに責任を感じている。
１１．＊＊さんと一緒にいると，相手の顔を見つめていることが多い。
１２．＊＊さんから信頼されると，とてもうれしく思う。
１３．＊＊さんなしに過ごすことは，つらいことだ。
Ｂ）恋人，または好意をもつ異性について（対交際相手愛情尺度：以下，Ｌ
－Ｐ尺度と表現する）：『各項目はＡ）と同じなので省略する。』
Ｃ）フェイス項目
「性別」，「血液型」，「学年」，「交際相手の有無」，「交際期間」，「男女
の友情が成立するか否か」をそれぞれ回答してもらった。
２．２ 記述統計量
記述統計量については，表３にまとめられている。５）表３から明らかなよう
に，男女比はほぼ均等になっている。大学については松山大学の学生が約７割
を占めている。交際相手がいる割合は全体の４２．２％で，第１７回新成人意識調
査（２０１２）と比較すると，交際相手がいる割合が高いことが特徴的である。６）学
年についてはバランスが取れており，学年による意見の偏りは生じないと予想
される。最後に，男女の友情は成立するかの問について成立すると回答してい
るのは全体で８３．８％とかなり高い割合の学生が男女の友情は成立すると考え
ていることが窺える。７）
５）無回答があるため，必ずしも総数は一致しない。
６）第１７回新成人意識調査（２０１２）によると，交際相手がいる割合は２４．４７％となっている。
７）性別では，男性の３９．６％，女性の４９．４％が交際相手がいると回答しており，女性のほ
うが交際比率は高かった。しかし，男女の友情は成立するかの問に対しては男女ともに８
割を超える学生が成立すると回答しており，大きな性差は観察されなかった。
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３．愛情尺度と期間の相関関係
３．１ 各尺度間の性別相関係数
各尺度間の関係について検討する。表４は男性と女性の各尺度の相関係数を
表している。明らかに性差があることがわかる。男性のＬ－Ｆ尺度とＬ－Ｐ尺
度の相関係数は低い。これは，男性はＬ－Ｆ尺度が高くてもＬ－Ｐ尺度が高い
とは限らない事を意味する。一方，女性のＬ－Ｆ尺度とＬ－Ｐ尺度の相関係数
は高く，男性と異なり交際相手と友人に対する愛情は男性ほど差が無いことを
意味する。
Ｌ－Ｆ尺度と交際期間，Ｌ－Ｐ尺度と交際期間についても男女で差がある。
男性についてはＬ－Ｆ尺度と交際期間の相関係数は負である。一方，女性につ
いては正である。男性は交際期間が長いほど，対友人愛情尺度が低くなる。女
性別 男性 ９０ 学年 １回生 ２２
女性 ８３ ２回生 ３２
大学 松山大学 １２０ ３回生 ６４
愛媛大学 ５３ ４回生 ５５
交際相手 いる ７３ 血液型 A型 ６３
いない １００ B型 ３７
男女の友情 成立する １４５ O型 ４９
成立しない ２８ AB型 ２２
男性 ａ ｂ ｃ 女性 ａ ｂ ｃ
ａ Ｌ－Ｆ尺度 ａ
ｂ Ｌ－Ｐ尺度 ．２５１** ｂ ．５１７***
ｃ 交際期間 －．２３３** －．０５１ ｃ ．０９２* ．５０５***
表３：記述統計量
表４：尺度間における相関係数
***：p＜．０１，**：p＜．０５，*：p＜．１０
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性について，それほど変化は見られない。
Ｌ－Ｐ尺度と交際期間の関係について，性差はより顕著に現れている。男性
はＬ－Ｐ尺度と交際期間に相関はないが，女性については交際期間が長いほど
Ｌ－Ｐ尺度も高くなり，愛情がより深くなっていくことが分かる。
３．２ 交際相手の有無別各尺度間の性別相関係数
３．１では，性別の分析を行ったが，交際相手の有無によって，これらの相関
が変化する可能性がある。例えば，交際相手がいない方が，好意を持っている
相手に対しておおらかになり，各尺度が高くなる可能性がある。そこで，３．２
では，交際相手の有無別の性別分析を試みる。
表５は交際相手がいる男女の各尺度の相関係数を表している。交際相手がい
る男性については，各尺度間の相関があるとは言えない。女性についてはＬ－
Ｆ尺度が高ければＬ－Ｐ尺度も高く，交際期間が長ければＬ－Ｐ尺度も高く
なっており，交際期間が長いほど女性は交際相手に対する愛情が深まっていく
ことを意味する。
表６は交際相手がいない男女別の各尺度の相関係数を表している。そのた
め，このケースではＬ－Ｆ尺度とＬ－Ｐ尺度のみの相関係数を導出している。
男女ともに相関係数は１％有意で正であるが，女性のほうが強い相関があるこ
とが特徴である。
男性 ａ ｂ ｃ 女性 ａ ｂ ｃ
ａ Ｌ－Ｆ尺度 ａ
ｂ Ｌ－Ｐ尺度 ．１９５ ｂ ．５７０***
ｃ 交際期間 －．０９７ －．２９３ ｃ ．１２６ ．３９１**
表５：交際相手がいる男女別の各尺度の相関係数
***：p＜．０１，**：p＜．０５
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３．３ 考察
ここまでの分析で，各尺度の相関は男性よりも女性，また交際相手がいる男
女よりも交際相手がいない男女の方が高いことがわかった。交際相手がいると
異性の友人と一定の距離を取るためであると推測される。また，女性について
は交際相手がいても，交際相手への愛情尺度が高ければ，異性の友人について
も同様に愛情尺度が高いことがわかる。女性は男性ほど友人と交際相手を区別
しないのかもしれない。
各尺度の大きさについてはどうだろうか。各尺度の平均値と標準偏差につい
ては表７で示されている。男性については，交際相手がいないほうがＬ－Ｆ尺
度は有意に高い。（t＝－２．５２５（n＝９０），p＜．０５）。一方，交際相手のいる女性
の方が交際相手のいない方よりもＬ－Ｐ尺度が有意に高かった（t＝５．９１７（n
＝８３），p＜．０１）。
男性は好意を持っている女性については，交際関係に依存せず愛情尺度が高
いが，友人については交際相手がいない方が愛情尺度の平均は高い。一方，女
男性 ａ ｂ 女性 ａ ｂ
ａ Ｌ－Ｆ尺度 ａ
ｂ Ｌ－Ｐ尺度 ．３８８*** ｂ ．６４１***
交際相手あり 交際相手なし
男性 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
Ｌ－Ｆ尺度 ３０．５６ ７．１３ ３４．２６ ６．３５
Ｌ－Ｐ尺度 ４５．６６ ９．１４ ４３．７０ ６．４９
女性 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
Ｌ－Ｆ尺度 ３１．００ ６．９７ ３０．５４ ６．７０
Ｌ－Ｐ尺度 ４８．１５ ６．８０ ３９．００ ７．２７
表６：交際相手がいない男女別の各尺度の相関係数
***：p＜．０１
表７：各尺度の平均値と標準偏差
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性については，友人への愛情尺度は交際関係の有無による差はないが，実際に
交際関係のある女性の方が交際関係のない女性よりもＬ－Ｐ尺度は有意に高
い。男性については，交際相手がいることにより異性の友人の愛情尺度を低め
るが，女性は交際相手の愛情尺度を高める。このことから，男性は異性の友人
への愛情を低くすることにより相対的に交際相手への愛情を高めているが，女
性は交際相手への愛情を高めることにより，相対的に異性の友人との差を大き
くしている。したがって，交際相手ができることによって男性の方が女性より
も，異性の友人との付き合いが減少すると予測される，すなわち，男性の方が
交際相手のみの付き合いを大切にするのかもしれない。
４．因 子 分 析
ここまでは，性別や交際相手の有無別に各尺度間でどのような関係があるか
を分析してきた。以下では，各尺度はどのような構造を持ち，それが属性別に
どのような関係があるのかに焦点を当てて分析をする。
４．１ Ｌ－Ｆ尺度の因子分析
Ｌ－Ｆ尺度について因子分析を行った。図１のように，２因子で固有値が小
さくなり安定することから，Ｌ－Ｆ尺度について二因子構造を持つと考えられ
る（表８）。８）第一因子には，Ａ７「私は一人でいると，いつも＊＊さんに会いた
いと思う。」やＡ１３「＊＊さんなしに過ごすことはつらいことだ。」等，独占欲
や悲哀といった激しい感情を伴う項目が属している。本稿では，Ｌ－Ｆ尺度の
第一因子をマニアＡとする。第二因子には，Ａ４「＊＊さんのためなら，ほとん
ど何でもしてあげるつもりだ。」や，Ａ１「もし＊＊さんが元気がなさそうだっ
たら，私は真っ先に励ましてあげたい。」等，利他的愛の感情を伴う項目が属
しているため，本稿ではアガペーＡとする。さらに各因子は，正の相関を持つ。
８）表は因子負荷量が．４００を下回るＡ３「＊＊さんに欠点があってもそれを気にしないでい
られる。」とＡ１２「＊＊さんから信頼されると，とてもうれしく思う。」を除外している。
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因子の番号
???
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1
2
3
4
5
0
項 目
因 子
１ ２
Ａ７ ．９５４ －．０９５
Ａ６ ．７１５ －．００８
Ａ１０ ．７１２ ．０４７
Ａ１３ ．６５２ －．１６８
Ａ５ ．６４３ ．１５８
Ａ１１ ．５６１ ．０４５
Ａ４ －．０２１ ．８４９
Ａ２ －．１２４ ．７３３
Ａ１ －．０７６ ．６８４
Ａ９ ．２０３ ．４５６
Ａ８ ．３７２ ．４１１
図１：Ｌ－Ｆ尺度のスクリープロット
表８：Ｌ－Ｆ尺度の因子分析結果
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４．２ Ｌ－Ｐ尺度の因子分析
次にＬ－Ｐ尺度について因子分析を行った。Ｌ－Ｐ尺度についても，図２に
あるように二因子で固有値が小さくなり安定することから２因子構造を持つと
考えられる（表９）。第一因子には，Ｂ５「＊＊さんをひとり占めしたいと思
う」や，Ｂ６「＊＊さんと一緒にいられなければ，私はひどく寂しくなる。」
等Ｌ－Ｆ尺度でも第一因子に含まれた項目が数多く属しているので，Ｌ－Ｐ尺
度における第一因子をマニアＢとする。Ｂ１「もし＊＊さんが元気がなさそう
だったら，私は真っ先に励ましてあげたい。」やＢ８「＊＊さんが幸せになる
のが私の最大の関心である。」といった，Ｌ－Ｐ尺度では第二因子に含まれた
項目もＬ－Ｐ尺度では，第一因子に属している。Ｂ１ が第一因子に属した理
由として，励ますだけでなくアドバイスや改善策を共に模索し一緒に解決した
いといった感情を交際相手に持つのではないかと考えられる。また，Ｂ８ が
第一因子に属した理由として，幸せにしてあげたいという強い意志が交際相手
図２：Ｌ－Ｐ尺度のスクリープロット
愛媛県内大学生の異性に対する意識調査 １１
には持たれることが挙げられる。第二因子は，Ｂ３「＊＊さんに欠点があって
もそれを気にしないでいられる。」やＢ４「＊＊さんのためならほとんど何で
もしてあげるつもりだ。」，Ｂ９「＊＊さんのことならどんなことでも許せる。」
の３項目が属した。これら３項目もＬ－Ｆ尺度同様に利他的愛の感情が見られ
るので，アガペーＢとする。またＬ－Ｐ尺度においても，各因子は互いに正の
相関を持つ。
４．３ 各因子から見る男女の友情と愛情
表１０にマニアＡ・Ｂ，アガペーＡ・Ｂの男女別の平均値と標準偏差をまとめ
ている。性別で平均値に差があるかどうかを調べると，マニアＡ（t＝２．１４（n
＝１７４），p＜．０５）とアガペーＡ（t＝２．２８（n＝１７４），p＜．０５）については有意
な差があることがわかった。したがって，男性のほうが女性よりも異性の友人
に対して，独占欲・悲哀，利他的愛をもって接しているといえる。また，アガ
ペーＢ（t＝２．７７（n＝１７５），p＜．０５）も男女で有意な差があったが，マニアＢ
項 目
因 子
１ ２
Ｂ７ ．９２８ －．１８９
Ｂ６ ．８７４ －．１５５
Ｂ１３ ．７９３ －．０４８
Ｂ１１ ．６０２ －．０７６
Ｂ５ ．５６５ ．１７１
Ｂ８ ．５２２ ．２８０
Ｂ１ ．４４４ ．２４０
Ｂ１０ ．４１８ ．２７１
Ｂ９ －．０７４ ．６９８
Ｂ４ ．１９０ ．６５２
Ｂ３ －．１７３ ．６３２
表９：Ｌ－Ｐ尺度の因子分析結果
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項 目
男 性 女 性
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
マニアＡ** １．９４０９ ．６８７４７ １．７３２９ ．５９００８
マニアＢ ３．３７２３ ．６８６８８ ３．３４４１ ．７４０７４
アガペーＡ** ２．８２３９ ．６５８２３ ２．５９０５ ．６９９６８
アガペーＢ** ３．３１１６ ．７５８８４ ３．００３９ ．７１３６１
表１０：男女別マニア，アガペーの平均値と標準偏差
**：p＜．０５
については有意な差はなかった。このことから，男女ともに交際相手に対して
は独占欲を同程度に持っているが，利他的愛については，男性の方が平均的に
高いことがわかる。
ただし，いくつかの点に気を付けなければならない。マニアＡについては男
性の方が女性よりも標準偏差が大きい。反対にマニアＢについては女性の方が
男性よりも標準偏差が大きくなっている。そのため，独占欲・悲哀について，
対異性の友人について，男性は様々な考えを持っているが，対異性の交際相手
について，女性の方が様々な考えを持っているといえる。アガペーについて，
Ａは女性の方が男性よりもばらつきが大きいが，Ｂは男性の方が女性よりもば
らつきが大きい。このことから，利他的愛については，対異性の友人に関して
は女性が，対異性の交際相手については男性が様々な考えを持っているとい
え，男女の差が現れていると言えよう。
表１１は各因子間の相関係数を表している。全体的な傾向として，各因子間
で正の相関が見られる。男女別に見ると，全体的に男性よりも女性の方が相関
係数が高い。また，マニアＡとアガペーＢ，マニアＢとアガペーＡの相関係数
が特徴的である。これらの相関関係は，いずれも女性のみ有意である。これら
のことから，男性は異性の友人と交際相手を区別して付き合う傾向にある一
方，女性は友人や交際相手に関係なく同じような好意の持ち方をする傾向にあ
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ると言えよう。この結果は「『異性の友人』と『同性の友人』は性の違いがあっ
ても友人であるので，この両者に対する感情は女子において類似しているので
ある。」とした豊田・藤田（２００１）と一致する。
ここまでは，男女別に分析したが，独占欲・悲哀や利他的愛については交際
相手の有無が関係するかもしれない。交際相手の有無別にまとめたものが表
１２である。男性では，マニアＡ（t＝－２．７２（８８），p＜．０１），アガペーＡ（t＝
－１．９５（８７），p＜．０１）で有意な差があった。交際相手がいないことによって，
女性の友達に対する好意が，交際相手がいる男性に比べて高くなっていると考
えられる。一方，女性ではマニアＢ（t＝５．６６（８１），p＜．０１），アガペーＢ（t
＝２．３０（８１），p＜．０５）で有意な差があった。女性については，交際相手の有
無にかかわらず，男性の友人に対して同じような好意をもつ一方で，交際相手
がいる場合，いないときに比べると交際相手に対して好意に対する得点が高く
なる傾向にある。
次に，各尺度の相関関係を見る。男女ともに恋人の有無に関わらず，マニア
ＡとアガペーＡには正の相関系があることがわかった。また，交際相手がいる
場合，異性との交際期間とはどちらの項目も相関があるとは言えないことがわ
かった。
一方，交際相手がいる男女に関するマニアＢと交際期間については顕著な差
全 体 男 女
マニアＡ－アガペーＡ ．４９９*** ．４６９*** ．５１８***
アガペーＢ－マニアＢ ．４７２*** ．４３８*** ．５６８***
マニアＡ－マニアＢ ．３４８*** ．２５９** ．４４２***
アガペーＡ－アガペーＢ ．３８２*** ．２８８*** ．４４５***
マニアＡ－アガペーＢ ．１４７ －．０５０ ．３５２***
マニアＢ－アガペーＡ ．２２９*** ．１１６ ．３３０***
表１１：各因子の相関関係
***：p＜．０１，**：p＜．０５
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性 別 恋 人 人 数 平 均 値 標準偏差
男 マニアＡ*** いる ３２ １．６８７５ ．６８６５７
いない ５８ ２．０７７６ ．６２６９０
マニアＢ いる ３２ ３．４４９２ ．７７４３７
いない ５７ ３．３０２６ ．６１７７９
アガペーＡ*** いる ３２ ２．６６８７ ．７６３０３
いない ５７ ２．９４３９ ．５６０３０
アガペーＢ いる ３２ ３．４２７１ ．９０８８７
いない ５６ ３．２２６２ ．６６６９９
女 マニアＡ いる ４０ １．７４１７ ．５２８３３
いない ４１ １．７６０２ ．６４３３９
マニアＢ*** いる ４１ ３．７５００ ．５５５５１
いない ４２ ２．９６７３ ．６９４０８
アガペーＡ いる ４０ ２．６３５０ ．７４５４３
いない ４２ ２．５８５７ ．６４２２４
アガペーＢ** いる ４１ ３．１８７０ ．７２６６７
いない ４２ ２．８４１３ ．６４２８２
男性 ａ ｂ 女性 ａ ｂ
ａ マニアＡ ａ
ｂ アガペーＡ ．４４４** ｂ ．４２５**
男性 ａ ｂ ｃ 女性 ａ ｂ ｃ
ａ マニアＡ ａ
ｂ アガペーＡ ．４４４** ｂ ．６１２***
ｃ 交際期間 －．１０８ －．００９ ｃ ．０９４ ．１４２
表１２：恋人の有無別Ｌ－Ｆ尺度とＬ－Ｐ尺度の各因子の平均値と標準偏差
***：p＜．０１，**：p＜．０５
表１３：交際相手がいる男女の各尺度の相関係数
***：p＜．０１，**：p＜．０５
表１４：交際相手がいない男女の各尺度の相関係数
**：p＜．０５
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が見られる。男性は交際期間が長いほど独占欲・悲哀が強まるとは言えない
が，女性は交際期間が長いほど独占欲・悲哀が強まる。すなわち，女性は恋人
との交際期間が長期化すると，恋人に対する愛情尺度の総得点が上昇し，時間
をかけて恋人に対する愛情を深める傾向にあるといえる。この結果は，「女性
においては，交際相手のことを考えて激しい感情を抱き，相手のために尽くす
意識も恋愛行動の進展につれて高まっている。」とした松井（１９９３）や，「男性
は恋愛関係の初期に熱愛感情が高まるのに比べて，女性は関係の完成期に感情
が高まっていた。」とする松井（１９９０）の結果と一致する。松井（１９９０）では，
女性の感情が恋愛の完成期に高まる理由として，恋愛関係に対する重要性の評
価の性差を取り上げている。女性にとって結婚は，その後の人生を左右するも
のであるため恋愛の進展に慎重になりやすいとう解釈である。望月（１９７５）の
調査でも，恋愛や結婚に対して女性の方が男性に比べて現実的に考えているこ
とが明らかになっている。また，天谷（２００５）では，恋愛相手に対する独占欲
の強い女性は，結婚相手に尽くす傾向があると述べ，夫婦関係における伝統的
な性役割という考えを現代女性が保持していることを指摘している。今回の結
果からも，女性にとって結婚や結婚相手の選択は重要であり，結婚相手となり
男性 ａ ｂ ｃ 女性 ａ ｂ ｃ
ａ マニアＢ ｂ
ｂ アガペーＢ ．５７４*** ｃ ．５９９***
ｃ 交際期間 －．２４７ －．３１９ ｄ ．４４２*** ．２３９
男性 ａ ｂ 女性 ａ ｂ
ａ マニアＢ ａ
ｂ アガペーＢ ．３３１** ｂ ．４５３***
表１５：交際相手がいる男女の各尺度の相関係数
***：p＜．０１
表１６：交際相手がいない男女の各尺度の相関係数
***：p＜．０１，**：p＜．０５
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うる交際相手に対する思いは時を経ても変化していないことが分かる。
５．お わ り に
本稿では，愛媛県内大学生の異性に対する意識調査をし，分析を行った。そ
の結果，いくつかの特徴が明らかとなった。Ｌ－Ｆ尺度と交際期間の関係につ
いて，男性は負の相関を持つのに対して，女性は相関がなかった。また，Ｌ－
Ｐ尺度については，男性は相関があるとは言えなかったが，女性は正の相関を
持つことがわかった。交際期間が長くなるほど，女性は交際相手に対する愛情
得点を上げていくことを意味する。交際相手の有無別に見ると，交際相手がい
る男女で差が明らかとなった。交際相手のいる男性については各尺度間，各尺
度と交際期間について，相関があるとは言えなかった。一方，女性については
交際期間が長いほどＬ－Ｐ尺度は高くなり，またＬ－Ｆ尺度とＬ－Ｐ尺度につ
いて，正の相関が得られた。女性は異性に対して徐々にその愛情を深め，また
交際相手と友人をそれほど区別なく好意を持つといえる。
本稿では，Ｌ－Ｆ尺度とＬ－Ｐ尺度の因子分析も行った。その結果，各尺度
をマニアとアガペーの２因子に分類することができた。その結果，女性は異性
の友人と交際相手に対して，男性ほど区別しないことが明らかとなった。今回
のアンケートでは，大半の学生が男女の友情は成立すると回答したが，男性に
ついては成立しない可能性が高い。
本来ならば，愛情尺度だけではなく，好意尺度も調査対象にすることによっ
て，真の意味で男女の友情が成立するかを測ることができたかもしれない。し
かし，今回の調査では好意尺度は調査していない。好意尺度を同時に測り，男
女の友情が成立するのか，男女で愛情と好意に差はあるのかを分析することが
今後の課題である。また，晩婚化・少子化対策といった政策を視野に入れる
と，こういった男女の感情が結婚とどのような関係があるのかを分析すること
も今後の重要な課題である。
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